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PRZEMOC WOBEC KOBIET KURDYJSKICH
W WIÊZIENIACH TURECKICH
JAKO FORMA TORTUR DE FACTO
USANKCJONOWANYCH PRZEZ PAÑSTWO
Z³o¿onoœæ i wieloaspektowoœæ jednej z najbardziej istotnych kwestii, z jakimi bory-
ka siê wspó³czesna Turcja, tak zwanego problemu kurdyjskiego, powoduje, ¿e nauko-
wa i medialna debata nad nim sprowadzana bywa do zdawkowych informacji na temat
kolejnego ataku przeprowadzonego przez Partiê Pracuj¹cych Kurdystanu (kurd. Par-
tiya Karkerên Kurdystan, tur. Kurdistan Ýºçi Partisi) na wschodzie Turcji, b¹dŸ te¿
nadmiernie uproszczonych twierdzeñ o ‘ciemiê¿onych Kurdach’ i ich ‘tureckich
oprawcach’. W efekcie, pomijane s¹ inne równie wa¿ne aspekty konfliktu pomiêdzy
Turcj¹ a PKK, w tym losy oskar¿onych o zwi¹zki z t¹ ostatni¹ wiêŸniów, osadzonych
w rozsianych po ca³ej Turcji wiêzieniach. Innymi s³owy, wedle informacji podawanych
w zachodnich mediach, po ka¿dym incydencie z udzia³em kurdyjskiej partyzantki, si³y
bezpieczeñstwa pañstwa tureckiego reaguj¹ i ka¿dorazowo odnosz¹ sukces wiêkszy od
poprzedniego, przyczyniaj¹c siê w ten sposób do wydatnego s³abniêcia przeciwnika.
Zachodnia opinia publiczna, usatysfakcjonowana postêpami, jakie bêd¹ca kandydatem
do pe³nego cz³onkostwa w UE Turcja odnosi na polu walki z terroryzmem, rzadko kie-
dy wie, b¹dŸ chce wiedzieæ, jakie s¹ dalsze losy kurdyjskich bojowników, pojmanych
w kolejnych starciach. Bior¹c zaœ pod uwagê to, ¿e ponad jedn¹ trzeci¹ cz³onków PKK
stanowi¹ kobiety1, traktowanie aresztowanych i odbywaj¹cych wyroki za ‘powi¹zania
z organizacj¹ terrorystyczn¹’ kobiet osadzonych w tureckich wiêzieniach, wydaje siê
byæ istotnym aspektem konfliktu na linii Turcja–PKK. Warunki, w jakich kobiety te od-
bywaj¹ karê i traktowanie, z jakim spotykaj¹ siê w majestacie prawa staj¹ siê realnym
problemem, który nakreœlony zostanie w tej analizie. Rzetelne jednak jego ujêcie wyma-
ga wczeœniejszego nakreœlenia t³a konfliktu miêdzy Republik¹ Turcji a PKK oraz odnie-
sienia siê do prawnej i rzeczywistej sytuacji mniejszoœci kurdyjskiej w tym pañstwie.
KRÓTKA GENEZA KONFLIKTU
Zamieszkuj¹cy terytoria czterech pañstw – Turcji, Syrii, Iraku i Iranu Kurdowie, na-
le¿¹ do ludów indoeuropejskich, jednak ich dok³adne pochodzenie etniczne nie jest
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znane, co od momentu ustanowienia Republiki w miejsce Imperium Osmañskiego,
chêtnie bywa wykorzystywane przez stronê tureck¹ jako argument na poparcie tezy
o jednolitoœci etnicznej narodu tureckiego. Zgodnie wytycznymi przeprowadzonej
przez Atatürka rewolucji i zapisami ustawy zasadniczej z 1982 r., „Ka¿dy, kto pozosta-
je zwi¹zany wêz³em obywatelstwa z pañstwem tureckim, jest Turkiem”2. W efekcie,
wszyscy Kurdowie automatycznie otrzymuj¹ obywatelstwo tureckie, staj¹c siê w tym
momencie takimi samymi Turkami, jak ca³a reszta spo³eczeñstwa, w tym tak¿e Zazo-
wie, Lazowie, Czerkiesi i wiele innych grup etnicznych. To zaœ powoduje, ¿e jedynym
czynnikiem teoretycznie pozwalaj¹cym na etniczn¹ identyfikacjê Kurdów w celu okre-
œlenia wielkoœci ich populacji jest jêzyk, jakim siê pos³uguj¹. W¹tpliwa przydatnoœæ
tego czynnika wynika jednak z faktu, ¿e w odbywaj¹cych siê okresowo spisach po-
wszechnych, pytanie o jêzyk nie jest zadawane, automatycznie bowiem za jêzyk po-
wszechnie u¿ywany uznawany jest turecki. Wspó³czeœnie liczbê Kurdów w Turcji
szacuje siê na oko³o 15–20% ludnoœci (CIA Factbook podaje, ¿e w roku 2008 by³o to
18%3), a wiêc w przybli¿eniu 10–15 milionów osób. Liczby tej jednak nie s¹ w stanie
potwierdziæ równie¿ ¿adne badania socjologiczne prowadzone w œrodkowej i central-
nej Anatolii, poniewa¿ wskutek wieloletniej polityki wynaradawiania Kurdów, prze-
siedlania ich do zachodnich prowincji kraju, a tak¿e obecnoœci na tych terenach
Turków, Ormian czy Greków, obraz ten by³by zbyt zaburzony. Wieloletnia polityka
„nierozpoznawania” (ang. non-recognition, tur. tanýmama politikasý), polegaj¹ca na
zaprzeczaniu istnieniu na terytorium Republiki Turcji jakichkolwiek mniejszoœci et-
nicznych, w praktyce przyjmuj¹ca formê zakazu stosowania jêzyków innych ni¿ turecki,
kultywowania innych ni¿ rdzennie tureckie tradycji, nadawania dzieciom nie tureckich
imion oraz innych sposobów wynaradawiania, mimo ¿e d³ugo przez przedstawicieli
mniejszoœci tolerowana, w latach siedemdziesi¹tych XX wieku zaowocowa³a narodzi-
nami kurdyjskiego ruchu nacjonalistycznego, któremu formê organizacyjn¹, cel i me-
tody dzia³ania oraz nazwê Partii Pracuj¹cych Kurdystanu nada³ nie mówi¹cy po
kurdyjsku student elitarnego wydzia³u nauk politycznych uniwersytetu w Ankarze,
Abdullah Öcalan. PKK, powo³ana do ¿ycia zosta³a w 1974 r., jednak wbrew propagan-
dzie, jak¹ sama stara siê prowadziæ, pierwotnym zamierzeniem A. Öcalana wcale nie
by³ romantyczny zryw, maj¹cy na celu wyzwolenie narodu kurdyjskiego spod w³adzy
Turcji, ale raczej realizacja marzeñ samego jej za³o¿yciela o powo³aniu tworu, bê-
d¹cego emanacj¹ marksistowskich i maoistowskich teorii komunizmu, co w sk³a-
daj¹cym siê w 99% z muzu³manów spo³eczeñstwie, stanowi³o nie lada trudnoœæ. To
w³aœnie w doznaj¹cych przebudzenia narodowego Kurdach upatrywa³ on doskona³ego
„materia³u rewolucyjnego”, który z jednej strony bêdzie wystarczaj¹co podatny na
wp³ywy, z drugiej zaœ na tyle silnie zaanga¿owany w sprawê, by nie zrezygnowaæ
z walki o ni¹ po pierwszych pojawiaj¹cych siê trudnoœciach. Innymi s³owy, w maj¹cym
powstaæ w wyniku owej rewolucji niepodleg³ym Kurdystanie, widzia³ A. Öcalan zisz-
czenie marzeñ Kurdów o w³asnym pañstwie oraz swoich w³asnych, o pañstwie, którego
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ustrój bêdzie urzeczywistnieniem czystej formy komunizmu, w wydaniu marksistow-
skim. Przyj¹wszy powo³anie do ¿ycia takiego pañstwa na terenach zamieszkanych
przez tureckich Kurdów za cel, przyst¹pi³ A. Öcalan do budowy struktur organizacji,
która realizacjê owego planu mia³a zapewniæ4.
Tak Ÿród³a finansowania, jak i metody dzia³ania PKK na przestrzeni ponad 30 lat,
jakie minê³y od jej za³o¿enia, ewoluowa³y, od chaotycznej walki partyzanckiej, sprowa-
dzaj¹cej siê do zastrzelenia jak najwiêkszej liczby ¿o³nierzy wroga, a¿ po zsynchronizo-
wane w czasie ataki bombowe w kurortach turystycznych5, a liczba ofiar œmiertelnych,
jak¹ konflikt poch³on¹³ do dnia dzisiejszego, przekracza 40 tysiêcy6. W wyniku delega-
lizacji PKK oraz uznania jej za organizacjê terrorystyczn¹ przez Turcjê, UE i USA,
liczba jej cz³onków pozostaje niemo¿liwa do okreœlenia, jednak szacuje siê, ¿e od
po³owy lat 90. XX wieku systematycznie spada i wspó³czeœnie wynosi 7–8 tysiêcy
cz³onków7. Wed³ug Ÿróde³ kurdyjskich, których powi¹zania z PKK pozostaj¹ tajem-
nic¹ poliszynela, oko³o jedn¹ trzeci¹ jej kadr stanowi¹ kobiety, co w tradycyjnym,
muzu³mañskim, opartym na strukturze klanowej spo³eczeñstwie wydaje siê szcze-
gólnie interesuj¹ce. Naturaln¹ konsekwencj¹ tak znacznego udzia³u kobiet w organiza-
cji uznawanej za terrorystyczn¹ przez stronê tureck¹ a za narodowowyzwoleñcz¹ przez
znaczn¹ liczbê Kurdów, jest fakt, ¿e równie znaczny odsetek wiêŸniów aresztowanych
i skazanych za powi¹zania z ni¹, stanowi¹ w³aœnie kobiety.
KURDYJKA – MATKA I ¯ONA CZY TERRORYSTKA?
Pozycja kobiety w spo³ecznoœciach kurdyjskich znacz¹co odbiega siê od po³o¿enia,
w jakim znajduj¹ siê jej tureckie rówieœniczki. Na przekór prowadzonej przez lata poli-
tyce wynaradawiania Kurdów i ich przymusowej integracji z tureck¹ wiêkszoœci¹, obie
te grupy znacznie siê miêdzy sob¹ ró¿ni¹, a ró¿nice dotycz¹ nie tylko spojrzenia na
kwestie polityczne, ale równie¿, a mo¿e przede wszystkim, kultury, obyczajów, stylu
¿ycia i, co najwa¿niejsze z punktu widzenia tej analizy, spo³ecznego podzia³u ról. O ile
rola kobiety – Turczynki w œrodowisku, w którym funkcjonuje, jest z europejskiego
punktu widzenia tradycyjna, w du¿ej mierze powodowana kwestiami religijnymi, ale
jednak, mimo ¿e odmienna, to zrozumia³a, o tyle sytuacja Kurdyjek jawi siê jako niepo-
miernie trudniejsza i czêsto niemo¿liwa do zaakceptowania przez osoby wychowane
w duchu kultury europejskiej, w tym równie¿ wielu przedstawicieli tureckiej wiêkszoœ-
ci. Innymi s³owy, to Kurdowie stanowi¹ jeden z najbardziej konserwatywnych i zacho-
wawczych od³amów spo³eczeñstwa wspó³czesnej Turcji, przy czym konserwatyzm ów
w mniejszym stopniu jest wynikiem nakazów Islamu, bardziej zaœ wynika z g³êbokiego
przywi¹zania do tradycji, tradycyjnych ról p³ciowych, a tak¿e klanowej, patriarchalnej
struktury spo³ecznej. Praktycznych przejawów tego zjawiska jest wiele, od ponad trzy-
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krotnie wy¿szego ni¿ wœród kobiet tureckich poziomu analfabetyzmu, poprzez trady-
cyjn¹ niechêæ do edukacji dziewczynek8, wynikaj¹c¹ z przekonania, ¿e nadmierna
wiedza mo¿e przysz³ej ¿onie i matce wy³¹cznie ‘namieszaæ w g³owie’, a¿ po tak zwane
zbrodnie honorowe, pozostaj¹ce w znakomitej wiêkszoœci domen¹ klanów kurdyj-
skich, wydaj¹cych wyrok œmierci na kobietê, która w odczuciu starszyzny klanowej
dopuœci³a siê splamienia honoru9 rodziny. To równie¿ wœród Kurdów najwiêkszy jest
odsetek dzietnoœci, o ile bowiem wed³ug danych zaczerpniêtych z CIA Factbook, œred-
nio na jedn¹ mieszkankê Turcji przypada³o 2,15 dziecka w 2008 roku10, o tyle statysty-
kê tê w znaczny sposób zawy¿aj¹ rodziny kurdyjskie, w których posiadanie ponad
dziesiêciorga dzieci nie jest niczym dziwnym. Tak wysoki stopieñ dzietnoœci przyczy-
nia siê do pauperyzacji spo³ecznoœci kurdyjskich, co w po³¹czeniu z brakiem wy-
kszta³cenia, analfabetyzmem, programow¹ niechêci¹ do tego, co nowe i, i tak ju¿
poœledni¹ pozycj¹ kobiety, czyni Kurdyjki wyj¹tkowo podatnymi na wp³ywy i manipu-
lacjê, co skrzêtnie wykorzystuje przywództwo os³abionej w ostatniej dekadzie PKK.
W efekcie te z nich, które nie zd¹¿¹ zostaæ wydane za m¹¿ (choæ w szeregi PKK wstê-
puj¹ tak¿e mê¿atki), w g³êbokim przekonaniu o s³usznoœci sprawy i sensie walki o nie-
podleg³y Kurdystan, zasilaj¹ szeregi lokalnych bojówek, rozpoczynaj¹c tym samym
równoleg³e ¿ycie w górach wschodniej Anatolii.
Podanie choæby przybli¿onej liczby cz³onkiñ PKK jest niemo¿liwe z tych samych
powodów, dla których wskazanie ogólnej liczby jej cz³onków nastrêcza ogromnych
trudnoœci. Wzglêdy propagandowe powoduj¹, ¿e ani dane podawane przez stronê tu-
reck¹, z oczywistych wzglêdów zainteresowan¹ bagatelizowaniem zjawiska, jakim jest
PKK, ani dane podawane przez tê ostatni¹, d¹¿¹c¹ do utwierdzenia opinii publicznej
w przekonaniu o swej sile, nie mog¹ byæ w naukowy sposób zweryfikowane, nie stanowi¹
wiêc wiarygodnego Ÿród³a informacji. Wed³ug danych przytaczanych przez zajmuj¹c¹
siê miêdzy innymi trendami wystêpuj¹cymi w spo³eczeñstwach pañstw Bliskiego
Wschodu, istotnych z punktu widzenia interesów USA, fundacjê The Jamestown,
w 1993 r., a wiêc u progu swej œwietnoœci, PKK liczy³a 17 tysiêcy kobiet11, co odpowia-
da³o jednej trzeciej jej cz³onków. Dziœ, liczba wszystkich cz³onków nie siêga prawdo-
podobnie nawet po³owy tej kwoty, przyjmuj¹c jednak okreœlone trendy za sta³e,
za³o¿yæ mo¿na, ¿e kobiety nadal stanowi¹ oko³o jednej trzeciej cz³onków PKK. Ideolo-
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giczn¹ podstaw¹, na której opiera siê ich rekrutacja jest towarzysz¹ce komunistycznym
teoriom spo³eczeñstw has³o równoœci wszystkich ich cz³onków, a wiêc równie¿ mê¿-
czyzn i kobiet12. Has³a równoœci, równych praw i obowi¹zków w ¿yciu publicznym
i prywatnym, z europejskiego punktu widzenia niestanowi¹ce ¿adnego novum, dla wy-
chowanych w poczuciu bycia gorszymi z racji swej p³ci Kurdyjek, maj¹cych czêsto-
kroæ w perspektywie przymusowe ma³¿eñstwo i s³u¿enie do koñca swych dni obcemu
cz³owiekowi i sp³odzonym przez niego dzieciom, stanowi¹ obietnicê lepszego ¿ycia
i zrzucenie „piêtna bycia kobiet¹”. O ile wiêc dla mê¿czyzn dobrowolne wst¹pienie do
PKK (wcielenia w szeregi organizacji si³¹ s¹ odrêbnym, ale wci¹¿ aktualnym tematem)
ma wymiar przede wszystkim polityczny i oznacza brak zgody na funkcjonowanie
w ramach unitarnego pañstwa tureckiego, o tyle cz³onkostwo kobiet jest bardziej wy-
razem ich sprzeciwu wobec struktur spo³ecznych, w jakich ¿yj¹ i roli, jaka przez te
struktury zosta³a im narzucona. Nie jest celem autorek umniejszanie œwiadomoœci poli-
tycznej Kurdyjek anga¿uj¹cych siê w walkê z opresyjnym re¿imem, jaki w ich opinii
we wspó³czesnej Turcji istnieje, ale podkreœlenie, ¿e wybór takiej drogi ¿yciowej ma
dla nich niezmiernie wa¿ny wydŸwiêk spo³eczny, stanowi bowiem szansê na ziszcze-
nie siê marzeñ o spo³eczeñstwie egalitarnym, w którym równe bêd¹ mê¿czyznom.
Œwiadcz¹ o tym wypowiedzi cz³onkiñ PKK, jakie raz po raz przeciekaj¹ do zachodnich
mediów, jak choæby stwierdzenie dowódczyni jednego z batalionów o pseudonimie
Rengin: „Chcemy ¿ycia w zgodzie z natur¹, w spo³eczeñstwie, w którym kobieta i mê¿-
czyzna s¹ sobie równi, w którym nie ma presji, nierównoœci, gdzie wyeliminowane
zostan¹ wszelkie ró¿nice pomiêdzy ludŸmi […]. Kobiety s¹ przez spo³eczeñstwo niewo-
lone. W chwili, w której rodzisz siê dziewczynk¹, ju¿ jesteœ napiêtnowana”13. Ten spo-
sób myœlenia nie pozostaje obcy najwa¿niejszym dowódcom PKK, którzy doskonale
zdaj¹c sobie sprawê, z warunków, w jakich funkcjonuj¹ mieszkanki wschodniej Anato-
lii, chêtnie roztaczaj¹ przed nimi bajkowe scenariusze walki w imiê wolnoœci, równoœci
i egalitarnego spo³eczeñstwa. Co wiêcej, w tego rodzaju propagandzie, nastawionej na
zrekrutowanie jak najwiêkszej iloœci kobiet, przywódcy lokalnych bojówek nie stroni¹
od odwo³ywania siê do najbardziej newralgicznych dla kurdyjskich kobiet spraw
– przymusowych ma³¿eñstw i zbrodni honorowych. Œwiadomi po³o¿enia, w jakim
znajduje siê wiele m³odych Kurdyjek lokalni przywódcy, nierzadko przy cichej akcep-
tacji ich rodzin, stawiaj¹ przed nimi propozycjê nie do odrzucenia, sprowadzaj¹c¹ siê
do tego, ¿e albo zostan¹ wydane za wybranego bez ich udzia³u mê¿czyznê, albo „do-
browolnie” zasil¹ szeregi walcz¹cej przecie¿ o prawa narodu kurdyjskiego PKK. Jesz-
cze inne i bardziej dramatyczne sytuacje maj¹ miejsce w przypadku dziewcz¹t, na które
wydany zosta³ wyrok œmierci za wspomniane powy¿ej splamienie honoru rodziny. Dla
nich wst¹pienie w szeregi lokalnego oddzia³u PKK i ¿ycie w górach jest nierzadko je-
dyn¹ drog¹ ucieczki. Niemo¿liwym do oszacowania jest to, jaki odsetek cz³onkiñ orga-
nizacji wstêpuje do niej w takich okolicznoœciach, wiêkszoœæ prawdopodobnie czyni to
dobrowolnie, nie sposób jednak nie zauwa¿yæ przewrotnego mechanizmu. Niemog¹ce
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poradziæ sobie z problemem przymusowych ma³¿eñstw i zbrodni honorowych kolejne
rz¹dy, lekcewa¿¹c niejednokrotnie dramatyczn¹ sytuacjê zamieszkuj¹cych wschodnie
rubie¿e Turcji kobiet, sk³aniaj¹ kobiety do zacieœnienia wiêzów z PKK, która pozostaje
dla nich czêstokroæ jedyn¹ drog¹ ucieczki przed spêdzeniem reszty ¿ycia w roli
s³u¿¹cej. W efekcie, znaczn¹ czêœæ trafiaj¹cych do tureckich wiêzieñ i aresztów cz³on-
ków PKK stanowi¹ kobiety, których traktowanie w miejscach odbywania kary bêdzie
zasadniczym przedmiotem tej analizy. Rzetelne przedstawienie sytuacji kurdyjskich
kobiet odbywaj¹cych kary w tureckich wiêzieniach wymaga jednak wczeœniejszego
odniesienia do prawno-miêdzynarodowych zobowi¹zañ Turcji w dziedzinie ochrony
praw cz³owieka.
ZAKAZ TORTUR
W ŒWIETLE MIÊDZYNARODOWYCH ZOBOWI¥ZAÑ TURCJI
Turcja jest sygnatariuszem wielu umów miêdzynarodowych zakazuj¹cych stoso-
wania tortur. Jako jeden z cz³onków pierwotnych Organizacji Narodów Zjednoczonych
dokumenty ratyfikacyjne Karty Narodów Zjednoczonych z³o¿y³a ju¿ 28 wrzeœnia 1945 r.
Karta jest pierwszym dokumentem miêdzynarodowym zakazuj¹cym stosowania tortur,
co przewiduje jej art. 5: „Nie wolno nikogo torturowaæ ani karaæ lub traktowaæ w spo-
sób okrutny, nieludzki lub poni¿aj¹cy”. Stosowania tortur zakazuje równie¿ Miêdzyna-
rodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (dalej MPPOiP) uchwalony przez
ONZ 16 grudnia 1966 r., którego art. 7 brzmi: „Nikt nie bêdzie poddawany torturom lub
okrutnemu, nieludzkiemu albo poni¿aj¹cemu traktowaniu lub karaniu. W szcze-
gólnoœci nikt nie bêdzie poddawany, bez swej swobodnie wyra¿onej zgody, doœwiad-
czeniom lekarskim lub naukowym”. Turcja ratyfikowa³a tê umowê po ponad 30 latach
jej obowi¹zywania, 23 wrzeœnia 2003 r. Trzy lata póŸniej, 24 listopada 2006 r., przyjê³a
tak¿e Pierwszy Protokó³ Fakultatywny do MPPOiP, który powo³uje instytucjê skargi
prywatnej obywatela przeciwko pañstwu, które naruszy³o postanowienia paktu wobec
skar¿¹cego. Skargi te s¹ rozpatrywane przez Komitet Praw Cz³owieka. Od 2 sierpnia
1988 r. Turcja jest równie¿ sygnatariuszem Miêdzynarodowej Konwencji w sprawie
zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poni¿aj¹cego trakto-
wania albo karania (dalej: Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur). Dodatko-
wo przy ratyfikacji Turcja uzna³a kompetencje Komitetu przeciwko torturom w sprawie
otrzymywania i rozpatrywania skarg miêdzypañstwowych i indywidualnych. 27 wrzeœ-
nia 2011 r. Turcja ratyfikowa³a tak¿e Protokó³ Fakultatywny do Konwencji w sprawie
zakazu stosowania tortur, który stworzy³ system miêdzynarodowej kontroli miejsc objê-
tych jurysdykcj¹ pañstw-stron, w których znajduj¹ siê osoby pozbawione wolnoœci przez
w³adzê publiczn¹14, wzorowany na istniej¹cym od roku 1987 europejskim systemie.
Obecnie Turcja jest wiêc sygnatariuszem wszystkich istotnych umów uchwalonych
w ramach systemu ONZ, dotycz¹cych zakazu stosowania tortur. Inny charakter od opi-
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sanych powy¿ej dokumentów ma Protokó³ z Istambu³u15, który wyznacza standardy
postêpowania w œciganiu i dokumentowaniu stosowania tortur. Z inicjatywy tureckich
organizacji pozarz¹dowych, ponad siedemdziesiêciu piêciu ekspertów z ró¿nych dzie-
dzin prawa i medycy przez trzy lata pracowa³o nad wytycznymi w sprawie skutecznego
œcigania i dokumentacji stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
poni¿aj¹cego traktowania albo karania, czego skutkiem by³o stworzenie Protoko³u
z Istambu³u. Od tego czasu Zgromadzenie Ogólne ONZ, Rada Praw Cz³owieka ONZ
oraz specjalny sprawozdawca ONZ ds. tortur wielokrotnie wzywa³y pañstwa cz³on-
kowskie ONZ do stosowania tych wytycznych.
Turcja uzna³a kompetencje Komitetu przeciwko torturom w zakresie skarg indywi-
dualnych i miêdzypañstwowych, jednak nie podj¹³ on jeszcze ¿adnej decyzji w sprawie
tego pañstwa, a jedyna dotychczas zg³oszona skarga zosta³a uznana za niedopusz-
czaln¹16. Niemniej, Komitet przeciwko torturom rozpatrywa³ kilka skarg, w których tu-
reccy skar¿¹cy, próbuj¹c nie dopuœciæ do wydalenia z krajów, w których przebywali,
powo³ywali siê na zakaz deportowania osób do krajów, w których stosuje siê tortury, co
przewiduje art. 3 Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur17. W roku 2010 Komi-
tet przeciwko torturom podj¹³ decyzjê w sprawie Mükerrem Güçlüprzeciwko Szwecji18.
Mükerrem Güçlü przez 15 lat by³a cz³onkini¹ PKK, której szeregi opuœci³a w zwi¹zku
z w¹tpliwoœciami co do jej ideologii. Poniewa¿ by³ym cz³onkom PKK, którzy opuœcili
jej szeregi grozi³a egzekucja, ukrywa³a siê najpierw w Iranie i w Turcji, a nastêpnie
w Szwecji, gdzie od 2005 roku ubiega siê o azyl. Sprzeciwia³a siê deportacji do Turcji,
dowodz¹c, ¿e ze strony w³adz tureckich grozi jej wieloletnia kara wiêzienia, w którym
by³aby nara¿ona na tortury. Ponadto argumentowa³a, ¿e w³adze nie zapewni¹ jej ochro-
ny przed zemst¹ ze strony PKK. Komitet przeciwko torturom przyzna³ racjê skar¿¹cej
i uzna³, ¿e jej deportacja stanowi³aby naruszenie art. 3 Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur.
Pañstwa maj¹ równie¿ obowi¹zek przekazywania do Komitetu przeciwko torturom
raportu z wykonania konwencji, wstêpnego rok po ratyfikacji, i nastêpnie co cztery
lata. Turcja przekaza³a wstêpny raport w 24 kwietnia 1990 r., drugi 28 listopada 2001 r.
(w³aœciwy termin to 31 sierpnia 1993 r.), a trzeci 30 czerwca 2009 r., uniemo¿liwiaj¹c
tym samym systematyczn¹ ocenê sytuacji przez Komitet przeciwko torturom. Choæ
najnowszy raport wskazuje na coraz lepsze wykonywanie postanowieñ Konwencji, to
jednak nie uda³o siê ca³kowicie wyeliminowaæ stosowania tortur przez funkcjonariu-
szy s³u¿by wiêziennej. Ponadto w zwi¹zku z przekazaniem przez Turcjê trzech rapor-
tów zamiast szeœciu, niemo¿liwa jest rzeczywista ocena postêpów.
Turcja uzna³a kompetencje Komitetu Praw Cz³owieka w sprawie rozstrzygania
skarg indywidualnych w 2006 r., niemniej do dziœ nie wp³ynê³a do niego ¿adna sprawa
dotycz¹ca problemu stosowania tortur w tureckich wiêzieniach czy aresztach. Od
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2011 r. Turcja podlega tak¿e systemowi kontroli wiêzieñ Narodów Zjednoczonych,
stworzonemu przez Protokó³ Fakultatywny do Konwencji w sprawie zakazu stosowa-
nia tortur i od najbli¿szego roku pañstwo to bêdzie podlega³o równie¿ regularnym wi-
zytom ekspertów ONZ.
W zwi¹zku z ukazanym ograniczonym zakresem wp³ywu systemu Narodów Zjed-
noczonych na Turcjê, bardzo du¿e znaczenie ma system stworzony w ramach Rady Eu-
ropy, który w zakresie monitorowania sytuacji, wydawania zaleceñ i rozstrzygania
skarg indywidualnych w stosunku tego pañstwa okaza³ siê znacznie bardziej skuteczny.
Zakaz tortur zajmuje wa¿ne miejsce równie¿ w systemie Rady Europy. 18 maja
1954 r. Turcja ratyfikowa³a Europejsk¹ Konwencjê Praw Cz³owieka i Podstawowych
Wolnoœci (dalej: EKPC). Artyku³ 3 konwencji stanowi: „Nikt nie mo¿e byæ poddany
torturom ani nieludzkiemu lub poni¿aj¹cemu traktowaniu albo karaniu”. Ponadto Rada
Europy w roku 1989 uchwali³a Konwencjê o zapobieganiu torturom i nieludzkiemu lub
poni¿aj¹cemu traktowaniu i karaniu (dalej: Europejska Konwencja o zapobieganiu tor-
turom), która zosta³a ratyfikowana przez Turcjê 1 lutego 1989 r.19 Charakter tej kon-
wencji mo¿e zostaæ okreœlony jako uzupe³niaj¹cy i techniczny wzglêdem art. 3 EKPC,
wzmacnia ona bowiem w drodze pozas¹dowych œrodków o charakterze prewencyjnym
kontrolê przestrzegania zakazu tortur w nim wyra¿onego. Istotê mechanizmu stworzone-
go przez Europejsk¹ Konwencjê o zapobieganiu torturom stanowi¹ wizyty przeprowa-
dzone przez Europejski Komitet do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu
lub Poni¿aj¹cemu Traktowaniu albo Karaniu (dalej CPT), w czasie którego bada on
traktowanie osób pozbawionych wolnoœci przez w³adzê publiczn¹ i znajduj¹cych siê
w miejscu objêtym jego jurysdykcj¹. Po odbyciu wizytacji CPT przesy³a do pañstwa
sprawozdanie dotycz¹ce stwierdzonych faktów oraz zalecenia pod adresem wizytowa-
nego pañstwa, które co do zasady maj¹ poufny charakter, lecz mog¹ byæ odtajnione na
¿¹danie wizytowanego pañstwa20. Obecnie sprawozdania i zalecenia CPT wzglêdem
Turcji s¹ publikowane.
CPT przeprowadza wizyty w Turcji od 1990 r. Sprawozdania nie poruszaj¹ bezpo-
œrednio kwestii Kurdów w wiêzieniach, jednak zawieraj¹ one informacje o tym, ¿e
szczególnie zagro¿one stosowaniem wobec nich tortur s¹ osoby przetrzymywane
w Antyterrorystycznych Oddzia³ach Policji, w których znaczna czêœæ osób to osoby
podejrzane o wspó³pracê z PKK, a wiêc posiadaj¹ce w zdecydowanej wiêkszoœci na-
rodowoœæ kurdyjsk¹. Ponadto du¿o wypadków tortur i nieludzkiego traktowania
stwierdzono równie¿ w wiêzieniach znajduj¹cych siê na wschodzie Turcji, m.in.
w Diyarbakýr21, zamieszka³ym w przewa¿aj¹cej czêœci przez Kurdów. Te fakty jedno-
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znacznie wskazuj¹ na to, ¿e Kurdowie i Kurdyjki przetrzymywani za przynale¿noœæ
albo wspieranie PKK, s¹ znacznie bardziej nara¿eni na stosowanie wobec nich przemo-
cy. Ponadto w wielu sprawozdaniach wymieniane s¹ tortury stosowane wobec kobiet
i gorsze warunki w wiêzieniach dla nich przeznaczonych22. Kobiety przetrzymywane
w oddzia³ach antyterrorystycznych, a wiêc najczêœciej Kurdyjki podejrzane o przyna-
le¿noœæ do PKK, s¹ wiêc z powodu swojego pochodzenia etnicznego oraz p³ci wyj¹tko-
wo mocno nara¿one na stosowanie wobec nich tortur.
Poza corocznymi sprawozdaniami, komitet sporz¹dzi³ równie¿ oœwiadczenia
w sprawie Turcji. 15 grudnia 1992 r. stwierdzi³ m.in.: „W œwietle wszystkich dostêp-
nych informacji, CPT mo¿e jedynie wnioskowaæ, ¿e tortury i inne rodzaje z³ego trakto-
wania osób znajduj¹cych siê w policyjnych aresztach wci¹¿ s¹ w Turcji powszechnie
stosowane wobec osób zarówno podejrzanych o zwyk³e przestêpstwa, jak i przetrzy-
mywanych na podstawie przepisów antyterrorystycznych”23. W kolejnym oœwiadcze-
niu z 6 grudnia 1996 r. CPT powtórzy³, ¿e tortury w Turcji s¹ stosowane powszechnie.
Po tym roku CPT nie wyda³ ju¿ ¿adnego oœwiadczenia w sprawie Turcji, a i sprawozda-
nia wskazuj¹ na to, ¿e choæ tortury s¹ wci¹¿ stosowane w tureckich wiêzieniach, wraz
z up³ywem kolejnych lat nastêpuje poprawa w tym zakresie, zarówno jeœli chodzi o sfe-
rê legislacyjn¹, jak i o stosowanie prawa.
Bardzo liczne by³y skargi do Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka (dalej
ETPC) na naruszenie art. 3 EKPC przez Turcjê. Dotychczas stwierdzi³ on narusze-
nie tego artyku³u przez Turcjê ponad piêædziesi¹t razy. Pierwsza sprawa w której
ETPC stwierdzi³ naruszenie art. 3 przez pañstwo cz³onkowskie to skarga Aksoy
przeciwko Turcji24, w której skar¿¹cy zosta³ zatrzymany przez policjê w zwi¹zku
z podejrzeniem przynale¿noœci do PKK. Du¿a czêœæ spraw stwierdzaj¹cych naru-
szenie art. 3 przez Turcjê dotyczy w³aœnie Kurdów i Kurdyjek przetrzymanych
w aresztach w zwi¹zku z podejrzeniem o przynale¿noœæ do PKK. Dwa z nich
Przemoc wobec kobiet kurdyjskich w wiêzieniach tureckich... 251
6 September 2002; paragraf 11–12, Report to the Turkish Government on the visit to Turkey carried
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(25.09.2012).
24 Wyrok ETPC Aksoy przeciwko Turcji z 18 grudnia 1996, nr skargi 21987/93,
http://www.cpt.coe.int/en/states/tur.htm (26.09.2012).
– Aydýn przeciwko Turcji25 oraz Yazgül Yýlmaz przeciwko Turcji26, które dotycz¹ Kur-
dyjek przetrzymywanych w wiêzieniu za podejrzenie o przynale¿noœci do PKK, zo-
stan¹ omówione dok³adnie w kolejnych czêœciach artyku³u. Skargi te pokazuj¹, ¿e
sprawcy nadu¿yæ stosowanych w wiêzieniach wobec Kurdyjek, podobnie jak w 1993 r.,
tak i po up³ywie dekady, w 2003 r. s¹ bezkarni.
Zanim przejdziemy jednak do opisu tych dwóch skarg, zostanie przedstawiona sy-
tuacja kobiet kurdyjskich osadzonych w tureckich wiêzieniach.
KOBIETY KURDYJSKIE JAKO SPECYFICZNA KATEGORIA
OSADZONYCH W TURECKICH WIÊZIENIACH
Okreœlenie liczby kobiet kurdyjskich osadzonych w tureckich wiêzieniach w na-
ukowy, nie pozostawiaj¹cy w¹tpliwoœci sposób, jest niemo¿liwe ze wzglêdu na
wspomnian¹ w pierwszej czêœci tej analizy, konsekwentnie stosowan¹ przez pañstwo
tureckie ‘politykê nierozpoznawania’. Jej efektem jest nieujmowanie w prowadzonych
oficjalnie statystykach czynnika pochodzenia etnicznego osób i grup bêd¹cych przed-
miotem badañ. Innymi s³owy, w ¿adnych, prowadzonych pod auspicjami pañstwa, ana-
lizach czy badaniach opinii nie jest brana pod uwagê etniczna przynale¿noœæ badanego,
ani nawet rejon Turcji, z którego siê on wywodzi, co stanowiæ mog³o by wiarygodn¹
podstawê do wyci¹gania wniosków na temat rzeczywistej sytuacji mniejszoœci kurdyj-
skiej, w tym liczby kurdyjskich wiêŸniów i wiêŸniarek. Uwzglêdnienie jednak w pro-
wadzonych przez turecki G³ówny Urz¹d Statystyczny i Ministerstwo Sprawiedliwoœci
badaniach czynnika etnicznego, czy choæby tego, z jakiego rejonu wywodzi siê skaza-
ny, oznacza³oby przyznanie przez pañstwo tego, ¿e Kurdowie s¹ mniejszoœci¹ etniczn¹,
co z kolei zaprzeczy³o by jednemu z najwa¿niejszych za³o¿eñ ideologicznych, jakie
leg³y u podstaw wspó³czesnego pañstwa tureckiego – za³o¿enia o jednolitoœci narodu
i niepodzielnoœci pañstwa. W efekcie, istniej¹ce i, sk¹din¹d bardzo szczegó³owe, dane
statystyczne dotycz¹ce osób odbywaj¹cych karê pozbawienia wolnoœci, pozwalaj¹ na
poznanie profilu skazanego pod ka¿dym niemal wzglêdem, z wykluczeniem jednak
tego, jaka jest jego deklarowana przynale¿noœæ etniczna i z jakiego regionu Turcji siê
on wywodzi. To zaœ zmusza do rozumowania indukcyjnego, polegaj¹cego na próbie
stworzenia ogólnego obrazu sytuacji kurdyjskich wiêŸniarek w oparciu dane nieod-
nosz¹ce siê bezpoœrednio do tego zagadnienia.
Wed³ug danych zawartych w przygotowanym przez Esrê Ergüzeloðlu Kilim rapor-
cie pod tytu³em Kilka osobistych spostrze¿eñ w sprawie skazywanych w Turcji kobiet,
w styczniu 2011 roku ³¹czna liczba kobiet przebywaj¹cych w zak³adach karnych
(w tym aresztowanych, oczekuj¹cych na wydanie wyroku i skazanych prawomocnym
wyrokiem) wynosi³a 4337, co stanowi nieco ponad 3,5% ogó³u skazanych. Jak wspom-
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niano powy¿ej, nie sposób okreœliæ przynale¿noœci etnicznej tych kobiet, jednak zawar-
te w raporcie dane pozwalaj¹ na wysnucie kilku wniosków. Na pocz¹tku roku 2011
najwiêksz¹ grupê wœród kobiet przebywaj¹cych w zak³adach karnych stanowi³y kobie-
ty niepiœmienne (715), kobiety, które nie ukoñczy³y szko³y podstawowej (326) oraz ab-
solwentki szkó³ podstawowych (1402), których ³¹czna liczba wynosi³a 2443, a wiêc
ponad po³owê ogó³u (4337). Nie by³o wœród nich ani jednej kobiety posiadaj¹cej tytu³
doktora i tylko 7 legitymuj¹cych siê tytu³em magistra. Wy¿szy wskaŸnik przestêpczoœ-
ci wœród osób o ni¿szym poziomie wykszta³cenia jest zjawiskiem typowym dla bardzo
wielu pañstw œwiata, w przypadku Turcji ma jednak dodatkowy wydŸwiêk: jak wspom-
niano na pocz¹tku tej analizy stopieñ analfabetyzmu wœród kobiet w Turcji to oko³o
19%, szacuje siê jednak, ¿e wœród Kurdyjek jest trzykrotnie wiêcej osób powy¿ej
15. roku ¿ycia niepotrafi¹cych czytaæ i pisaæ, ni¿ wœród Turczynek. Dodaj¹c do tego
fakt, ¿e regionem, w którym najwy¿szy jest odsetek dziewczynek nie wype³niaj¹cych
obowi¹zku szkolnego (ponad 30%), jest wschodnia i po³udniowo-wschodnia Anatolia,
a wiêc rejony w zdecydowanej wiêkszoœci kurdyjskie, wysnuæ mo¿na wniosek, ¿e
przynajmniej znaczna czêœæ z tych prawie 2500 osadzonych o najni¿szym poziomie
wykszta³cenia, to Kurdyjki. Tezê tê wzmacnia fakt, ¿e wœród Turczynek zjawisko
ca³kowitego analfabetyzmu praktycznie nie wystêpuje. W omawianym raporcie poda-
ne zosta³y równie¿ dane dotycz¹ce kwalifikacji czynu pope³nionego przez skazane,
wed³ug których 149 kobiet odsiaduje wyrok za morderstwo, zaœ 46 za pobicie i dokona-
nie znacznego uszczerbku na zdrowiu27. Nie wiadomo jednak, jaki odestek tych czy-
nów mia³ pod³o¿e polityczne i jaka liczba kobiet skazana zosta³a na podstawie Ustawy
Antyterrorystycznej, której znaczenie w tureckim prawodawstwie omówione zostanie
poni¿ej. Jak s³usznie zauwa¿a autorka raportu, w zestawieniu dotycz¹cym pope³nio-
nych przez skazane win, w ogóle nie figuruje taka pozycja, jak ‘przyczyny polityczne’,
co nie jest z pewnoœci¹ przeoczeniem, a celowym zabiegiem propagandowym. Jedyne
dostêpne na ten temat dane pochodz¹ od Komisji Praw Cz³owieka przy Tureckim Wiel-
kim Zgromadzeniu Narodowym i wskazuj¹, ¿e oko³o 10% wszystkich skazanych za
przestêpstwa na tle politycznym stanowi¹ kobiety28. Bior¹c jednak pod uwagê, ¿e s¹ to
dane niepotwierdzone przez wiarygodne organizacje miêdzynarodowe, a przygotowy-
wane przez stronê rz¹dow¹, ich wiarygodnoœci nie nale¿y uznawaæ za szczególnie
wysok¹, jak zreszt¹ wielu innych informacji dotycz¹cych konfliktu z partyzantk¹ kur-
dyjsk¹, przekazywanych opinii publicznej przez organy rz¹dowe. Jak podaje uznawana
za stosunkowo niezale¿n¹ od rz¹du Turecka Organizacja Praw Cz³owieka, w 2010 r. na
podstawie przepisów Ustawy Antyterrorystycznej skazanych zosta³o ponad 3 tysi¹ce
osób, co oznacza wzrost takich przypadków w stosunku do lat poprzednich o oko³o
1000 osób (w latach 2007–2009 corocznie za powi¹zania z PKK karane by³o oko³o
2500 osób)29. Przyjmuj¹c wiêc za prawdziwe doniesienia Komisji Praw Cz³owieka
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przy tureckim parlamencie o tym, ¿e oko³o 10% skazanych za przestêpstwa polityczne
stanowi¹ kobiety, uznaæ nale¿a³o by, ¿e liczba kobiet przebywaj¹cych w wiêzieniach
za powi¹zania z PKK waha siê w granicach 250–300 osób, choæ s¹ to dane bardzo sza-
cunkowe i niemo¿liwe do zweryfikowania.
Podstaw¹ prawn¹, w oparciu o któr¹ wydawane s¹ wyroki skazuj¹ce za „powi¹za-
nia z organizacj¹ terrorystyczn¹” jest ustawa o prawie antyterrorystycznym, przyjêta
w 2006 r., w miejsce ustawy z 1991 r., w wyniku nacisków Unii Europejskiej. Pierwszy
dokument maj¹cy na celu walkê z terrorem, pochodz¹cy z pocz¹tku lat dziewiêædzie-
si¹tych XX wieku, zawiera³ tak¹ definicjê terroryzmu, która za jego akt pozwala³a
uznaæ niemal ka¿de dzia³anie. Zmiana tego zapisu tak, by za akt terroru mo¿na by³o
uznaæ jedynie zdarzenie, w którym zastosowano przemoc (po to, by za akt terroru nie
móg³ byæ ju¿ uwa¿any udzia³ i demonstracjach poparcia dla PKK), by³a jednym z naj-
wa¿niejszych warunków, jakie UE stawia³a Turcji, w zamian za kontynuacjê negocjacji
akcesyjnych. Warunek ów zosta³ spe³niony, przyjmuj¹c postaæ nowej Ustawy o prawie
antyterrorystycznym, co w praktyce niewiele zmieni³o, nadal bowiem osoby bior¹ce
udzia³ w manifestacjach poparcia dla PKK s¹ skazywane na karê wiêzienia bez zawie-
szenia, zmieni³a siê natomiast kwalifikacja czynu i jest to ju¿ nie „akt terroru” (waru-
nek unijny zosta³ spe³niony), ale „nawo³ywanie do podzia³u terytorium pañstwa”30.
Ustawa dopuszcza równie¿ wyd³u¿anie okresu aresztu dla osób naruszaj¹cych jej prze-
pisy, w ca³kowitym odciêciu od œwiata zewnêtrznego, bez prawa kontaktu z rodzin¹, le-
karzem, a czêsto równie¿ adwokatem31. W efekcie zatrzymane na jej podstawie osoby
pozostaj¹ przez d³ugie miesi¹ce zdane wy³¹cznie na ³askê s³u¿by wiêziennej, co w szcze-
gólnie dotkliwy sposób odczuwaj¹ kobiety.
Osoby skazane na podstawie wy¿ej wspominanej ustawy najczêœciej umieszczane
s¹ w tak zwanych wiêzieniach typu F, bêd¹cych zak³adami karnymi o zaostrzonym ry-
gorze. Stosowane w nich techniki przes³uchañ i maj¹ce na celu wymuszenie zeznañ
sposoby nacisków na osadzonych, nie s¹ zaœ niczym innym, jak stosowanymi za
milcz¹c¹ zgod¹ pañstwa torturami. Repertuar technik wymuszania zeznañ przez stra¿-
ników wiêziennych jest niezwykle szeroki, przy czym w przypadku kobiet, na jego
czo³o wysuwa siê przemoc na tle seksualnym. Wedle doniesieñ Kurdyjek, które opu-
œci³y ju¿ miejsce odbywania kary, na porz¹dku dziennym s¹ ró¿nego rodzaju formy na-
pastowania seksualnego, z gwa³tem w³¹cznie, po³¹czone z upokorzeniami s³ownymi,
wyzwiskami i wulgarnymi drwinami32. Dla kobiet poddawanych tego rodzaju tortu-
rom, ich wymiar jest podwójny: po pierwsze i oczywiste, gwa³t czy inna forma mole-
stowania seksualnego, jest dla ka¿dego cz³owieka najwy¿szym z mo¿liwych stopniem
naruszenia strefy prywatnoœci i intymnoœci, traum¹, z któr¹ ofiara ¿yje do koñca swoich
dni. Po drugie i mniej oczywiste, w konserwatywnym, muzu³mañskim spo³eczeñstwie
wspó³czesnej Turcji, zw³aszcza zaœ w rz¹dzonych przez starszyznê klanach kurdyj-
skich, gwa³t jest dla jego ofiary piêtnem, jarzmem, które odsuwa j¹ na margines
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spo³eczeñstwa. Kurdyjka, która zostanie zgwa³cona, staje siê plam¹ na honorze rodzi-
ny, która nawet jeœli jest w stanie zrozumieæ brak jakiejkolwiek winy po stronie takiej
kobiety, i tak czêsto przedk³ada opiniê reszty wspólnoty, w której ¿yje, ponad traumê,
jak¹ prze¿ywa ofiara. I tak trudn¹ sytuacjê nierzadko komplikuje poczêta w wyniku
gwa³tu ci¹¿a, a wiêc widoczny go³ym okiem dowód ‘skalania honoru rodziny’. W efek-
cie ofiary gwa³tów nierzadko staj¹ siê nastêpnie ofiarami zbrodni honorowych, bo jak
wspomniano na pocz¹tku tej analizy, skazê na honorze kurdyjskiej rodziny, mo¿e zmyæ
tylko krew. Œwiadome tych mechanizmów ofiary przemocy seksualnej w wiêzieniu,
celowo nie informuj¹ nikogo o tym, co przesz³y, wiedz¹ bowiem, ¿e spo³eczne odium
spadnie na nie, a nie na ich oprawców. Jak wskazuje Amnesty International w raporcie
z 2001 r., w materii tej dokonuje siê pewien postêp, od kiedy bowiem w 1997 r. w Stam-
bule powo³ano do ¿ycia projekt zatytu³owany Pomoc prawna dla kobiet zgwa³conych
i molestowanych w areszcie, w okresie miêdzy po³ow¹ 1997 a listopadem roku 2001,
z proœb¹ o pomoc zg³osi³o siê 146 kobiet, z których 111 to Kurdyjki33, co obrazuje skalê
problemu. Fakt bycia przez nie Kurdyjkami dodatkowo komplikuje sprawê, naprzeciw
siebie staj¹ bowiem oskar¿ona o terroryzm Kurdyjka i omnipotentne pañstwo tureckie,
z którym przedstawiciel mniejszoœci kurdyjskiej ma znikome szanse wygrania. O ile
wiêc osadzone w wiêzieniach Turczynki równie¿ ulegaj¹ przemocy seksualnej, o tyle
przypadki te s¹ du¿o rzadsze, a ewentualna poszkodowana ma wiêksze szanse docho-
dzenia swoich praw przed s¹dem. Kiedy zaœ ofiar¹ jest Kurdyjka, na dodatek podejrza-
na o zwi¹zki z PKK, pañstwo nie tylko, ¿e jej w ¿aden sposób nie chroni, to milcz¹co
aprobuje tego rodzaju formy prowadzenia przes³uchañ. Dowodz¹ tego liczne wspom-
nienia kurdyjskich kobiet, maj¹cych za sob¹ pobyt w zak³adzie karnym, jakie spotkaæ
mo¿na w Internecie i prasie zachodnioeuropejskiej (w Turcji tego rodzaju publikacje s¹
ze wzglêdów oczywistych zakazane), w tym g³oœna opowieœæ Nuran Camlý Maraºlý,
pod tytu³em Byæ kobiet¹ w wiêzieniu w Diyarbakýr. Mimo ¿e autorka tych wspomnieñ
zosta³a aresztowana i skazana w latach osiemdziesi¹tych XX wieku, po przewrocie
wojskowym z 1981 r., opowieœci o torturach, jakim by³a poddawana, pozostaj¹ aktual-
ne. Z tamtego okresu wywodz¹ siê do dziœ stosowane pod³¹czania genitaliów do pr¹du,
stosowane równie¿ u kobiet ciê¿arnych, polewanie obna¿onego cia³a lodowat¹ wod¹,
ró¿nego rodzaju krêpowanie koñczyn, w tym tak zwane podwieszanie palestyñskie, bi-
cie, zw³aszcza w podbicia stóp, tak by niewidoczne by³y œlady, nie wspominaj¹c nawet
o groŸbach i upokorzeniach s³ownych. Do odrêbnej kategorii tortur nale¿y celowe po-
zbawianie osadzonych podstawowych œrodków higieny osobistej, w tym œrodków
niezbêdnych ka¿dej kobiecie w trakcie krwawienia miesiêcznego. Jak opowiada wspom-
niana powy¿ej Nuran Camlý Maraºlý, jedn¹ z ulubionych ‘zabaw’ stra¿ników by³o zmu-
szanie kurdyjskich wiêŸniarek do tego, by na kolanach b³aga³y o udostêpnienie paczki
waty czy zwyk³ego papieru toaletowego, i tylko od humoru konkretnego pracownika
wiêzienia zale¿a³o to, czy œrodki takie zosta³y udostêpnione. Efektem tego rodzaju
dzia³añ szybko staj¹ siê problemy zdrowotne, wynikaj¹ce z braku mo¿liwoœci zacho-
wania zasad higieny, które nie s¹ jednak w opinii stra¿ników wiêziennych powodem
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wystarczaj¹cym do tego, by zapewniæ osadzonym opiekê lekarsk¹, w rezultacie czego
choroby szybko siê rozprzestrzeniaj¹34. Jak wskazane zostaje w raporcie AI z 2003 r.
pod tytu³em Turcja: skoñczyæ z przemoc¹ wobec aresztowanych kobiet, formy tortur
stosowane wobec kobiet przez funkcjonariuszy pañstwa na przestrzeni lat ewoluuj¹.
O ile stosunkowo mniej odnotowywanych jest ‘typowych’ sposobów torturowania,
takich jak podwieszanie czy dawkowanie impulsów elektrycznych, o tyle wci¹¿ po-
wszechnie stosowana jest przemoc na tle seksualnym: jak wynika z wywiadów prze-
prowadzonych przez sk³adaj¹c¹ siê z samych prawniczek Kobiec¹ Komisjê Praw
Cz³owieka w Diyarbakýr, ka¿da ze stu wiêŸniarek, z którymi przeprowadzono wywiad,
by³a ofiar¹ jakiejœ formy przemocy seksualnej35. Obok gwa³tu i zmuszania do innych
czynnoœci seksualnych, do najpopularniejszych nale¿¹ przeszukania osadzonych w sy-
tuacji ca³kowitego obna¿enia cia³a, w obecnoœci nawet kilkudziesiêciu funkcjonariu-
szy oraz tak zwane testy dziewictwa. Test taki polega na przymusowym sprawdzeniu
przez lekarza wiêziennego tego, czy trafiaj¹ca do wiêzienia dziewczyna, której wiek
i stan cywilny wskazuj¹ na to, ¿e powinna byæ dziewic¹, jest ni¹ w rzeczywistoœci, a na-
stêpnie powtórnym tego typu badaniu, tu¿ przed jej opuszczeniem zak³adu karnego.
Turecka s³u¿ba wiêzienna t³umaczy ten proceder chêci¹ chronienia swych funkcjona-
riuszy przed pomówieniami o molestowanie seksualne w trakcie odbywania kary przez
kobiety oraz je same, przed nadu¿yciami ze strony s³u¿by wiêziennej. Bior¹c jednak
pod uwagê to, ¿e test taki mo¿e wykazaæ jedynie to, czy kobieta odby³a kiedykolwiek
pe³en stosunek p³ciowy, i to nie ze stuprocentow¹ pewnoœci¹, przydatnoœæ tego œrodka
jest znikoma, w ¿aden bowiem sposób nie chroni osadzonej przed innymi ni¿ gwa³t for-
mami torturowania na tle seksualnym. Stopieñ upokorzenia, jakie prze¿ywa kobieta
poddawana takiemu badaniu, dodatkowo potêguje fakt, ¿e jest ono przymusowe, czêsto
przeprowadzane przez lekarza-mê¿czyznê i stanowi naruszenie najbardziej intymniej
sfery ¿ycia ludzkiego, zw³aszcza dla dziewcz¹t wychowanych w konserwatywnym,
muzu³mañskim spo³eczeñstwie, w przeœwiadczeniu o tym, ¿e p³ciowoœæ kobiety jest
bezwarunkowo zastrze¿ona dla jej mê¿a. Poniewa¿ brak w tureckim prawodawstwie
zapisu, który wyraŸnie zakazywa³by przeprowadzania takich testów, nadal mog¹ one
byæ legalnie wykonywane i do dziœ stanowi¹ jedn¹ z najchêtniej stosowanych wobec
kurdyjskich wiêŸniarek tortur, czego przyk³adem jest s³ynna sprawa Yazgül Yýlmaz
z 2002 r., która w szerszym kontekœcie przedstawiona zostanie w kolejnej czêœci
tej analizy.
STUDIA PRZYPADKÓW
Do analizy wybrano dwa wyroki Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka, Aydýn
przeciwko Turcji oraz Yazgül Yýlmaz przeciwko Turcji. Obie sprawy dotycz¹ tortur
stosowanych wobec Kurdyjek przetrzymywanych w areszcie w zwi¹zku z podejrze-
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niem o wspieranie PKK. Zajmuj¹ one wa¿ne miejsce w orzecznictwie ETPCz i zyska³y
du¿o uwagi, zarówno w dyskusji krajowej w Turcji, jak i miêdzynarodowej. Ponadto
pokazuj¹ one, i¿ problem zauwa¿ony przez ETPCz w wyroku z 1997, a wiêc bezkar-
noœæ sprawców, by³ wci¹¿ nierozwi¹zany ponad dziesiêæ lat póŸniej.
Aydýn przeciw Turcji
W skardze tej, jak w wielu innych tureckich skargach dotycz¹cych przetrzymywa-
nia osób podejrzanych o wspieranie PKK, strona pañstwowa i skar¿¹ca nie zgadzaj¹ siê
co do stanu faktycznego. Pañstwo tureckie argumentowa³o, ¿e ªükran Aydýn nie znaj-
dowa³a siê nigdy w areszcie tureckim, w zwi¹zku z czym nie dosz³o równie¿ do naru-
szeñ przedstawionych w skardze. W celu zbadania faktów delegacja komisji uda³a siê
do Ankary. Stan faktyczny ustalony przez Komisjê zosta³ nastêpnie zaakceptowany
przez ETPC i przedstawia siê nastêpuj¹co: skar¿¹ca ªükran Aydýn w 29 czerwca 1993 r.,
wraz z ojcem i szwagierk¹ zostali zatrzymani w swoim domu i przewiezieni do siedzi-
by ¿andarmerii wojskowej w Derik, gdzie byli przetrzymywani do 2 lipca 1993 r.
W celu uzyskania od nich informacji o PKK, poddani zostali szeregowi tortur, a sie-
demnastoletnia wówczas ªükran Aydýn zosta³a brutalnie zgwa³cona.
Wszyscy troje zg³osili siê 8 lipca 1993 r. do prokuratury w Derik, by z³o¿yæ skargi
na sposób traktowania ich w wiêzieniu. Na wniosek prokuratora, tego samego dnia wy-
konano badania lekarskie, a ªükran Aydýn poddana mia³a zostaæ testowi dziewictwa.
Badanie zosta³o wykonane przez lekarza, który nie mia³ dotychczas doœwiadczenia
z ofiarami gwa³tów. Nastêpnego dnia na wniosek prokuratora wykonano w szpitalu
w Mardin kolejny test dziewictwa. Lekarz zajmuj¹cy siê skar¿¹c¹, który, podobnie jak
jego poprzednik, nie by³ ekspertem w pracy z ofiarami przestêpstw na tle seksualnym,
stwierdzi³ jedynie, ¿e defloracja dokona³a siê ponad tydzieñ przed badaniem. Ostatni
test dziewictwa na wniosek prokuratora wykonano 13 sierpnia 1993 r. w Diyarbakýr.
Dochodzenie w sprawie gwa³tu zg³oszonego przez ªükran Aydýn skupia³o siê wiêc na
zbadaniu czy by³a dziewic¹, zamiast na tym, czy by³a ofiar¹ gwa³tu. Nie by³y to jedyne
uchybienia w prowadzeniu dochodzenia przez w³adze tureckie. ETPC w zwi¹zku
z tym, ¿e dochodzenie nie zosta³o przeprowadzone w sposób dok³adny i skuteczny,
a tak¿e nie istnia³y ¿adne skuteczne œrodki odwo³awcze, obok naruszenia art. 3 stwierdzi³
naruszenie art. 13 EKPC, który zawiera gwarancje skutecznego œrodka odwo³awczego.
Obowi¹zuj¹ce w tym czasie w Turcji prawo, by³o w zasadzie zgodne z miêdzynaro-
dowymi standardami praw cz³owieka. Na podstawie obowi¹zuj¹cego wówczas Ko-
deksu karnego, przestêpstwem by³y tortury, nieludzkie traktowanie (art. 243 i 245)
i dokonywanie gwa³tów (art. 416). Decyzjê o œciganiu urzêdników administracji pañ-
stwowej i cz³onków si³ zbrojnych na terenach objêtych stanem wyj¹tkowym, czyli rów-
nie¿ terenach, których dotyczy³a skarga, podejmowa³ nie prokurator, lecz lokalne rady
administracyjne. Choæ uregulowania takie s¹ oczywiœcie niekorzystne dla skar¿¹cych,
równie¿ od tych decyzji istnia³a teoretycznie mo¿liwoœæ odwo³ania siê. Ponadto Kon-
stytucja turecka w art. 125 przewidywa³a, ¿e pañstwo ponosi odpowiedzialnoœæ za
wszelkie dzia³ania podjête przez jego organy i w jego imieniu. ªükran Aydýn mia³a
wiêc podstawy by dochodziæ swoich praw, jednak problemem by³ nie sam stan prawny,
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lecz egzekwowanie istniej¹cych zapisów. Mimo zakazu stosowania tortur i gwa³tów,
oraz mimo obowi¹zku przeprowadzenia rzetelnego dochodzenia, jej skarga nie zosta³a
potraktowana powa¿nie. Ani prokurator, ani badaj¹cy j¹ w trzech ró¿nych szpitalach
lekarze, nie d¹¿yli do ujawnienia prawdy i tym samym do ukarania sprawców. Du¿y
wp³yw na to mia³ równie¿ fakt, ¿e skarga dotyczy³a Kurdyjki, przetrzymywanej
w zwi¹zku z PKK na terenach wschodniej Turcji.
Trybuna³ wyda³ wyrok w sprawie Aydýn przeciwko Turcji we wrzeœniu 1997 r. Od
tego czasu poprawi³a siê sytuacja faktyczna w Turcji, uregulowania prawne uleg³y dal-
szej demokratyzacji, niemniej niezmieniony pozosta³ problem niestosowania prawa.
Kwestia ta szczególnie dotkliwie dotyczy Kurdów, zw³aszcza tych podejrzanych
o wspieranie PKK.
Yazgül Yýlmaz przeciw Turcji
Yazgül Yýlmaz, podobnie jak ªükran Aydýn, w momencie zatrzymania przez turec-
kie si³y bezpieczeñstwa by³a niepe³noletnia. Zatrzymano j¹ 15 lipca 2002 r., w zwi¹zku
z podejrzeniem wspierania PKK. Nastêpnego dnia po aresztowaniu, w celu sprawdze-
nia jej dziewictwa, przeprowadzono badanie ginekologiczne, na które nie wyrazi³a
zgody ani ona, ani jej rodzice, którzy dowiedzieli siê o fakcie zatrzymania córki dopiero
po dwóch dniach. Wykonywanie takich badañ by³o w tym okresie powszechn¹ prak-
tyk¹, która s³u¿y³a do sprawdzenia, czy wobec aresztowanych kobiet zosta³o pope³nione
przestêpstwo seksualne w trakcie pobytu w areszcie, o czym wspomniano w poprzed-
nich czêœciach analizy. Innymi s³owy, w³adze aresztu wykonywa³y badania te w celu
unikniêcia nieprawdziwych oskar¿eñ o gwa³t. Jednak¿e, Yazgül Yýlmaz nie oskar¿a³a
w³adz aresztu o gwa³t, a o molestowanie seksualne, którego nie sposób dowieœæ, ani mu
zaprzeczyæ poprzez test stwierdzaj¹cy uszkodzenie b³ony dziewiczej. Po przeprowa-
dzeniu œledztwa Yazgül Yýlmaz uniewinniono i wypuszczono z aresztu w paŸdzierniku
2002 r., a szesnastolatka w wyniku doœwiadczeñ wiêziennych popad³a w depresjê,
stwierdzono u niej te¿ traumê pourazow¹.
Na wniosek skar¿¹cej zbadano raporty medyczne sporz¹dzone przez lekarzy wiê-
ziennych w czasie jej pobytu w areszcie. W wyniku tych analiz, 13 paŸdziernika 2004 r.
powsta³o sprawozdanie stwierdzaj¹ce, ¿e raporty nie spe³niaj¹ standardów ani wyzna-
czonych w Protokole z Istambu³u, ani okólnika Ministra Zdrowia o s¹dowych bada-
niach lekarskich. Po otrzymaniu tego sprawozdania, w grudniu roku 2004 Yazgül
Yýlmaz z³o¿y³a skargê o nadu¿ycie w³adzy przez lekarzy, którzy badali j¹ w czasie gdy
by³a w areszcie. Sprawê powierzono zastêpcy dyrektora zdrowia w biurze gubernatora,
który podlega³ tej samej hierarchii co lekarze, których dotyczy³o dochodzenie. Na jego
wniosek prokuratora umorzy³a postêpowanie.
ETPC w wyroku z 1 lutego 2011 r. stwierdzi³ naruszenie art. 3 przez Turcjê
w zwi¹zku z badaniem ginekologicznym w trakcie trwania aresztu, a tak¿e w zwi¹zku
z brakiem skutecznego dochodzenia skierowanego przeciwko osobom odpowiedzial-
nym za zarzucane czyny. Ponadto stwierdzi³, ¿e obowi¹zuj¹ca w tym czasie powszech-
na praktyka przeprowadzania badañ ginekologicznych w celu sprawdzenia dziewictwa
nie uwzglêdnia interesów zatrzymanych kobiet i nie wynika z medycznej koniecznoœci.
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W kontekœcie tego wyroku wa¿na jest powszechnoœæ badañ lekarskich stosowanych
wobec kobiet oraz, podobnie jak w sprawie Aydýn przeciwko Turcji, podejœcie do proble-
mu przedstawicieli organów œcigania. Jeœli chodzi o pierwszy aspekt, to oczywiœcie z jed-
nej strony takie badania lekarskie mog¹ prowadziæ do zmniejszenia liczby gwa³tów
w aresztach i wiêzieniach, z drugiej jednak nie rozwi¹zuj¹ przyczyn problemu, a dla pod-
dawanych nim kobiet stanowi¹ d³ugotrwa³¹ traumê. Sytuacja taka jest szczególnie
uci¹¿liwa dla dziewcz¹t niepe³noletnich, kobiet pochodz¹cych z konserwatywnych œro-
dowisk czy nie znaj¹cych dobrze jêzyka tureckiego, nie mog¹cych siê wiêc w wystar-
czaj¹cy sposób broniæ. Drugi wymieniony aspekt – podejœcie do kwestii przemocy
seksualnej przedstawicieli organów œcigania – unaocznia g³ówny problem, jakim jest
bezkarnoœæ sprawców czynów zabronionych wobec osadzonych pochodzenia kurdyj-
skiego. Mimo oficjalnego raportu stwierdzaj¹cego przekroczenia uprawnieñ przez leka-
rzy badaj¹cych Yazgül Yýlmaz, nie zosta³y wobec nich wyci¹gniête ¿adne konsekwencje.
SYTUACJA AKTUALNA
Bezkarnoœæ sprawców stosuj¹cych tortury pozostaje wiêc aspektem, co do którego
w Turcji nie nast¹pi³a istotna zmiana. Niemniej dziêki reformom wprowadzanym
w tym pañstwie w ci¹gu ostatnich kilkunastu lat, uda³o siê znacznie poprawiæ sytuacjê
osób przetrzymywanych w aresztach i wiêzieniach oraz zmniejszyæ zasiêg stosowania
tortur. Poniewa¿ raporty organizacji miêdzynarodowych s¹ obecnie najbardziej rzetel-
nym Ÿród³em wiedzy, aktualna sytuacja zostanie omówiona na podstawie uwag koñco-
wych (ang. conlcuding observations) Komitetu ONZ przeciw torturom z 20 stycznia
2011 r. do raportu z³o¿onego w roku 2009 przez Turcjê oraz raportu europejskiej CPT
z wizyty w Turcji w dniach 4–17 czerwca 2009 r.
W uwagach koñcowych do raportu z³o¿onego przez Turcjê w 2009 r. Komitet prze-
ciwko Torturom wyrazi³ uznanie dla reform, w szczególnoœci jeœli chodzi o uchwalenie
nowego Kodeksu karnego (2004 r.) i Kodeksu postêpowania karnego (2004 r.), dziêki
którym zwiêkszono karê za stosowanie tortur do 3–12 lat wiêzienia (art. 94 Kodeksu
karnego), wprowadzono prawo podejrzanego do wyznaczania adwokata na ka¿dym
etapie œledztwa (art. 149 Kodeksu postêpowania karnego) i odpowiedzialnoœæ karn¹ za
pozbawianie czy ograniczanie prawa do adwokata (art. 194 Kodeksu postêpowania
karnego). Komitet przeciwko torturom przyj¹³ te¿ z zadowoleniem reformy konstytu-
cyjne, m.in. nowelizacjê przewiduj¹c¹ bezpoœrednie stosowanie umów miêdzynarodo-
wych w zakresie praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci (art. 90), stworzenie
urzêdu Rzecznika Praw Obywatelskich (74), wprowadzenie skargi konstytucyjnej dla
obywateli (art. 148), stworzenie gwarancji, ¿e osoby cywilne nie bêd¹ s¹dzone przed
s¹dami wojskowymi, z wyj¹tkiem czasu wojny (art. 145 i 156).
Jednoczeœnie jednak komitet przeciwko torturom wyrazi³ zaniepokojenie informa-
cjami o stosowaniu tortur, w szczególnoœci poza oficjalnymi miejscami przetrzymywa-
nia, na przyk³ad w samochodach czy na ulicach. Podkreœli³ tak¿e, ¿e brak skutecznego
i niezale¿nego dochodzenia w sprawach o tortury, a tak¿e skazywanie osób, które siê
ich dopuœci³y na kary pozbawienia wolnoœci w zawieszeniu, doprowadzi³y do poczucia
bezkarnoœci wœród funkcjonariuszy.
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W kontekœcie omawianego w tym artykule tematu, cz³onkowie Komitetu przeciw-
ko torturom wyrazili tak¿e zaniepokojenie faktem, ¿e przy badaniach medycznych nie-
zwykle czêsto s¹ obecni funkcjonariusze publiczni, choæ oficjalnie jest to zakazane.
Ponadto Turcja, mimo proœby ze strony komitetu, nie udzieli³a informacji statystycz-
nych na temat pochodzenia etnicznego i przynale¿noœci do mniejszoœci narodowej
osób przetrzymywanych. W raporcie podkreœlono tak¿e problem przemocy wobec ko-
biet stosowanej w wiêzieniach i aresztach – stwierdzono bardzo wiele przypadków
gwa³tów i przemocy seksualnej. Komitet przeciwko torturom by³ szczególnie zaniepo-
kojony tym, ¿e nie poci¹ga siê do odpowiedzialnoœci sprawców w skargach zg³asza-
nych przez kobiety.
Podobne wnioski z wizyty w Turcji wyci¹gn¹³ CPT. Podkreœli³, ¿e utrzymuje siê
tendencja spadkowa, zarówno jeœli chodzi o czêstotliwoœæ, jak i nasilenie stosowania
tortur i z³ego traktowania osób przetrzymanych, jednoczeœnie tendencji tej nie ma
w okolicach Diyarbakýr, gdzie sytuacja jest znacznie gorsza ni¿ w reszcie kraju, a wiêk-
szoœæ skarg, jakie wp³ynê³y do CPT na zachowanie funkcjonariuszy pochodzi z tego re-
gionu. Szczególnie w Antyterrorystycznych Oddzia³ach Policji przetrzymywani
nara¿eni s¹ na ró¿ne formy z³ego traktowania i tortur. CPT wyrazi³ tak¿e zaniepokoje-
nie niewszczynaniem dochodzenia po sk³adaniu skarg przez przetrzymywanych, co
znów szczególnie czêsto wystêpuje w rejonie Diyarbakýr.
* * *
Zgodnie z prawem stosowanie tortur jest w Turcji zakazane, lecz w praktyce s¹ one
wci¹¿ obecne w wiêzieniach i aresztach. Dzieje siê tak pomimo tego, ¿e Turcja jest sy-
gnatariuszem wielu umów miêdzynarodowych zakazuj¹cych stosowania tortur. Nie
nale¿y jednak wyci¹gaæ z tego wniosku o braku korzyœci wynikaj¹cych z miêdzynaro-
dowych zobowi¹zañ Turcji w tym zakresie.
Dziêki niezale¿nym raportom sporz¹dzanym przez Europejski Komitet do Spraw
Zapobiegania Torturom mo¿liwa jest analiza sytuacji w wiêzieniach i aresztach turec-
kich, ustawodawstwa reguluj¹cego prawa osób zatrzymanych oraz stosowania tych
przepisów. Raporty te uwidoczniaj¹, ¿e choæ warunki wci¹¿ nie spe³niaj¹ standardów
miêdzynarodowych, ulegaj¹ jednak sta³ej poprawie – nowelizowane jest wadliwe pra-
wo, wdra¿ane s¹ nowe procedury i mechanizmy. W raportach tych zawarte s¹ te¿ zale-
cania dla pañstw w zakresie badanym przez CPT. Ponadto osoby prywatne maj¹
mo¿liwoœæ wnoszenia skargi indywidualnej przeciwko pañstwu do ETPC, który wielo-
krotnie rozstrzyga³ na korzyœæ skar¿¹cych, wydaj¹c wyroki stwierdzaj¹ce naruszenie
art. 3 EKPC przez Turcjê. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e po wydaniu wyroku przez ETPC, na
pañstwie ci¹¿y równie¿ obowi¹zek doprowadzenia do zgodnoœci prawa z EKPC i jego
stosowania, st¹d równie¿ Trybuna³ oddzia³uje na prawo tureckie.
Tym samym CPT i ETPC wp³ynê³y w ci¹gu ostatnich dwóch dekad na zmianê pra-
wa i jego stosowania w zakresie traktowania wiêŸniów. Niestety, jak pokazuj¹ raporty
Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania Torturom, czêsto zmiany wprowa-
dzane s¹ tylko symulowane, a rzeczywista sytuacja pozostawia wiele do ¿yczenia.
W raporcie z wizyty w roku 1991, oceniaj¹c wizytê w jednym z aresztów w Ankarze:
„To by³a parodia. CPT chce zobaczyæ realne zmiany w sposobie przetrzymywania osób
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pozbawionych wolnoœci, a nie mydlenie oczu”36. Z kolei w 1992 roku CPT zwróci³
uwagê na fakt przenoszenia przetrzymywanych z aresztu w Adanie, do którego uda³a
siê delegacja CPT37. Wydaje siê jednak, ¿e o ile jeszcze w latach dziewiêædziesi¹tych
XX wieku fasadowe zmiany by³y czêst¹ praktyk¹ w Turcji, o tyle wspó³czeœnie coraz
czêœciej wprowadzane zmiany s¹ skuteczne.
Szczególna jest sytuacja kobiet kurdyjskich osadzonych w tureckich wiêzieniach.
Ze wzglêdu na p³eæ i pochodzenie etniczne staj¹ siê one obiektem tak zwanej dyskrymi-
nacji krzy¿owej. Ze wzglêdu na konflikt wewnêtrzny w Turcji spowodowany walk¹
z PKK, osoby podejrzane o wspieranie kurdyjskiego separatyzmu s¹ w tureckich wiê-
zieniach szczególnie nara¿one na stosowanie tortur. Dotyczy to wielu kobiet kurdyj-
skich, bowiem oko³o jedna trzecia cz³onków PKK to kobiety. Dodatkowo czêsto
zatrzymywane s¹ osoby nienale¿¹ce do PKK, a jedynie wspieraj¹ce j¹ lub podejrzane
o to, wœród których równie¿ jest wiele kobiet. Jak wskazuj¹ ró¿ne raporty miêdzynaro-
dowe, kobiety kurdyjskie osadzone w wiêzieniach i aresztach s¹ szczególnie nara¿one
na stosowane wobec nich przemocy, w tym równie¿ seksualnej. Co wiêcej, jak poka-
zuj¹ zarówno miêdzynarodowe raporty, jak i liczne wyroki ETPC, miêdzy innymi
w sprawie skarg Aydýn przeciwko Turcji oraz Yazgül Yýlmaz przeciwko Turcji, dla sytu-
acji zwi¹zanych z przemoc¹ wobec Kurdyjek w wiêzieniach tureckich charakterystycz-
na jest bezkarnoœæ sprawców. St¹d teza autorek o tym, i¿ tortury stosowane wobec
Kurdyjek osadzonych w tureckich wiêzieniach i aresztach s¹ de facto usankcjonowane
przez pañstwo.
STRESZCZENIE
Celem niniejszego artyku³u jest kompleksowe przedstawienie sytuacji kobiet kurdyjskich
osadzonych w tureckich wiêzieniach, b¹dŸ przetrzymywanych w aresztach i policyjnych od-
dzia³ach antyterrorystycznych w tym pañstwie, oraz jej przedstawienie w kontekœcie praw-
no-miêdzynarodowych zobowi¹zañ Turcji. Tez¹, któr¹ autorki staraj¹ siê udowodniæ, jest
stwierdzenie, i¿ tortury oraz inne przejawy nieludzkiego i poni¿aj¹cego traktowania, na jakie na-
ra¿one s¹ osadzone, s¹ form¹ opresji de facto usankcjonowan¹ przez pañstwo tureckie. Pierwsza
czêœæ artyku³u poœwiêcona jest przedstawieniu t³a analizowanego problemu, a wiêc krótkiemu
zarysowi konfliktu pomiêdzy Republik¹ Turcji a Parti¹ Pracuj¹cych Kurdystanu, roli kobiet
w strukturach tej ostatniej, a tak¿e pozycji kobiety w spo³ecznoœci kurdyjskiej. Kolejna czêœæ
analizy to przybli¿enie zobowi¹zañ Turcji, bêd¹cej sygnatariuszem wiêkszoœci istotnych dla
ochrony praw cz³owieka dokumentów i deklaracji. Trzecia czêœæ artyku³u poœwiêcona jest rze-
czywistej sytuacji osadzonych w wiêzieniach lub przetrzymywanych w aresztach pod pretek-
stem zwi¹zków z PKK kobiet pochodzenia kurdyjskiego oraz wykazaniu rozbie¿noœci, jakie
istniej¹ pomiêdzy t¹ sytuacj¹ a standardami, wynikaj¹cymi ze wspomnianych powy¿ej konwen-
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from 22 November to 3 December 1992, op.cit.
cyjnych zobowi¹zañ Turcji. W koñcowej czêœci poni¿szej analizy, na przyk³adzie dwóch spraw,
jakie toczy³y siê przeciwko Turcji przed Europejskim Trybuna³em Praw Cz³owieka, przepro-
wadzone zosta³o studium przypadku, maj¹ce wykazaæ, ¿e omawiany w tym artykule problem
stosowania przemocy, w tym na tle seksualnym, przez przedstawicieli tureckich s³u¿b bezpie-
czeñstwa i ich bezkarnoœæ, pozostaje aktualny, mimo up³ywu czasu i implementowania przez
Turcjê zmian w prawodawstwie, które teoretycznie powinny tym zjawiskom zapobiegaæ.
VIOLENCE AGAINST KURDISH WOMEN IN TURKISH PRISONS
AS A DE FACTO STATE SANCTIONED FORM OF TORTURE
ABSTRACT
The aim of this article is to provide a comprehensive analysis of the situation of Kurdish
women who are serving a sentence of imprisonment or being held in detention or in one of police
antiterrorist units and to portray this situation in the light of Turkey’s international legal commit-
ments. The main thesis that authors are trying to prove is the statement that tortures and other
cruel, inhuman or degrading treatment or punishment which women experience during serving
the punishment is de facto a state-sanctioned form of oppression. The first part of this article is
dedicated mainly to present the background of the problem which is composed, among others of
short outline of Turkey-Kurdistan Workers’ Party (Kurdish: Partiya Karkerên Kurdistan; PKK)
conflict, the role of women in the PKK and the position of women in Kurdish society. The next
part of this analysis is dedicated to portray the international legal commitments of Turkey which
is a signatory of majority of most important from the point of view of human rights documents
and declarations. The aim of the third part of this review is to present the real situation of Kurdish
women who are serving a sentence of imprisonment or being held in the custody under the pre-
text of having connections to PKK and next, to reveal discrepancy between this situation and
norms and standards resulting from Turkey’s conventional commitments which are mentioned
above. The aim of carried out in the last part of this article, based on two cases that was brought in
front of the European Court for Human Rights case study is to prove that the problem of using vi-
olence, especially a sexual violence, against Kurdish women in Turkish prisons and custodies by
Turkish prison service officers and the impunity of them is still a real and actual problem, despite
the fact that Turkey implements changes in it’s legislation that theoretically should prevent this
kind of ill-treatment and abusing of power.
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